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A Dént6bizottsag a START Rehabilitaciés Foglalkoztato és Intézményei
Kézhaszni Nonprofit Kft. (4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 32., a tovabbiakban:
kérelmez8) 4ltal a Budapest Févdros XIX. keriilet Kispest Onkormdnyzata
(1195 Budapest, Varoshaz tér 18-20., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , Kispest
cimif onkormdnyzati tdjékoztatd lap nyomdai kivitelezése, vdllalkozdsi szerzddés
keretében” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen benyujiott jogorvoslati
kérelemnek helyt ad, és megéllapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a
kzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.
§ (3) bekezdés g) pontjara és a 88.§ (1) bekezdés e) pontjéara tekintettel a Kbt.
81.§ (2) és (3) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag megsemmisiti ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését.

Kotelezi a Dontébizottsdg ajanlatkér6t, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
sz4mitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000,- Ft (azaz
Egyszazotvenezer forint) igazgatasi szolgéltatasi dijat.

Az eljarés soran felmertilt tovabbi koltségeket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek méltanyossagi és tUjrafelvételi kérelemnek
helye nincs. A hatdrozat feliilvizsgalatat, annak kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliil keresettel a Févarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet - a
Févarosi Birésdghoz cimezve — de a Dontébizottsighoz kell benyujtani. A
keresetlevél beny(ijtdsdnak a hatarozat végrehajtdsdra nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS



A Ddontobizottsag a kdzbeszerzési €s a jogorvoslati eljaras iratai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré 2009. julius 20-4n a Kozbeszerzési Ertesitd 84. szamaban kozzétette
a Kbt. VI. fejezet szerinti altalanos egyszer(i eljarasanak ajanlattételi felhivasat a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja hatarozta meg a szerz6dés szerinti teljes
mennyiséget.

Ajanlatkéré a rész- és tobbvaltozatu ajanlattételt kizarta, hidnypotlasra teljes
korben biztositott lehet6séget, birdlati szempontként a legalacsonyabb 6sszegili
ellenszolgéltatast rogzitette. A beszerzés becsiilt értéke 21 MFt-ban keriilt

megjeldlésre.

Ajanlatkérd a szerzodés idGtartamat 2009. oktober 1-t6l 2011. szeptember 30-
aig jelolte.

Az ajanlattételi felhivas tartalmazta az ajdnlattevék pénziigyi-, gazdasagi-,
miszaki és szakmai alkalmassagdnak igazolasara kért adatokat és tényeket, a
szerz0dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlannd mindsitésének

szempontjait.

A felhivas II1.2.3.) pontjanak 2.) alpontjdban miiszaki, szakmai alkalmassagi
1gazolasi modként ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevOnek €s a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoéjanak
egylittesen a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan ismertetni kell azoknak a
szakembereknek, illetéleg a vezetOknek a nevét, képzettségét, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe, killonbsen azok bemutatasaval, akik a mindségellendrzésért
felelosek. Csatolni kell a végzettséget, képzettséget bizonyité okiratok
masolatat.

Alkalmatlan az ajénlattevd, illetve a kdzbeszerzés értékének 10 %-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja egylittesen, ha nem rendelkezik a
Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjén legalabb 2 o6 fels6fokt végzettségli és
minimum 5 éves nyomdai kivitelezésti szakmai gyakorlattal rendelkezd vezeto
beosztast munkavallaldval.

Ajénlatkéré az ajanlattételi hataridét 2009. augusztus 24-ében, az
eredményhirdetést 2009. szeptember 2-dban, mig a szerzodéskotés tervezett
1dopontjat 2009. szeptember 16-aban jeldlte.



Ajénlatkéré dokumentéciGt is kibocsétott, amely tartalmazta az utmutatot, az
ajanlatot alkoté okményok felsoroldsat, a szolgéltatds specifikacidjat, a
szerzOdéstervezetet és a nyilatkozat mintékat.

A dokumentacié 15. sz. lapminta (60. oldal) tartalmazta a Kbt. 67. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti — a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl,

vezetdkrol sz616 — nyilatkozatmintat.
Az ajanlattételi hataridére, ajanlatot tett a Pannon Lapok Kft. és kérelmezd.

Kérelmezd ajanlatdnak 43-46. oldala tartalmazta a 15. sz. nyilatkozatmintat,
melyben M. Istvant és D. Janost jeldlte meg mindségellendrzésért felelosnek,
illetve vezetének. Csatolta M. Istvan végzettségének és képzettségének
igazoldsara szolgalé két dokumentumot (G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem
Mezégazdasagi Féiskolai Kar, illetve BMF Rejt6é Sandor Kénny(iipari Mérndki
Foiskolai Kar), tovabba D. Janos képzettségét igazolé dokumentumot (BMF
Rejté Séndor Konnylipari Mérn6ki Foiskolai Kar).

Ajanlatkéré 2009. augusztus 24-ei hianypétldsi felhivdsaban Kkérelmezbt a
felhivas II1.2.3.) pontja szerinti referencia igazolds becsatoldsira hivta fel,
melyet kérelmez6 2009. augusztus 27-én teljesitett.

Ajanlatkérd 2009. augusztus 28-4n elbiralta az ajanlatokat és kérelmez0 ajanlatat
a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette, az eljaras
nyertesének a Pannon Lapok Kft-t hirdette ki. Ajdnlatkérd kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsit az aldbbiak szerint indokolta: ,az
ajanlattev nem felel meg a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kévetelményeknek, mivel az ajanlati felhivas I11.2.3.) pontjdban az alkalmassag
minimumkévetelményei kozdtt meghatarozott Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan legaldbb 2 6 felséfoka végzettségli és minimum 5 éves nyomdai
kivitelezési szakmai gyakorlattal rendelkezd vezetdé beosztdsi munkavallalo
helyett csak 1 8 felséfoku végzettségli és minimum 5 éves nyomdai kivitelezést
szakmai gyakorlattal —rendelkez8, vezetd beosztisi —munkavallaloval

rendelkezik.”

Ajanlatkéré az Osszegezést fax utjan 2009. szeptember 2-an killdte meg az

ajanlattevOknek.

Kérelmez6 2009. szeptember 2-4n kelt és az ajanlatkéréhoz 2009. szeptember 4-
én eljuttatott levelében kifejtette, hogy az ajénlata semmilyen érvénytelenitésre
okot add tartalmi elemet nem tartalmazott. Kérte allaspontjanak személyes
kifejtését, melyre ajanlatkéré 2009. szeptember 7-én adott lehetBséget.



Kérelmezd 2009. szeptember 9-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a
jogsértés megallapitasat, ajanlatkérd eljaras lezaré dontésének megsemmisitését,
ajanlatkérd koltségekben marasztalasat, valamint ideiglenes intézkedéssel a
szerzOdéskotés megtiltdsat. Kérelme indokolasaként eldadta, hogy az
ajanlattételi felhivas II1.2.3.) pontjaban szabalyozott szakmai alkalmassagi
feltételek alkalmassagi minimumkdvetelménynek eleget tett.

Ajanlatkér6 a szakmai gyakorlat igazoldsara semmilyen dokumentumot nem
kért a felhivasban, igy erre vonatkozoan kérelmez6 sem csatolt be semmilyen
iratot. Allaspontja szerint amennyiben a nyomdai szakmai gyakorlat igazoldséra
ajanlatkérd igényt tartott volna, ugy munkaltatdi igazolads, vagy esetleg
munkaszerzddés csatolasat kellett volna kérnie, ennek ellenére igazolési
modként kizarolag végzettséget, képzettséget bizonyitd okiratok masolatat kérte.

Kérelmez6 eldadta, hogy szaméra egyértelmii volt, hogy olyan munkavallalok
felsofokn végzettségét igazold okiratot csatol be, akiknek megvan az
alkalmassagi feltételként meghatarozott 5 éves nyomdai szakmai gyakorlata, igy
nem volt észszerli, hogy ajanlatkéré azért nem kért semmilyen igazoldst a
nyomdai szakmai gyakorlatra, mert annak kezdetét a fels6fokl végzettség
megszerzését igazold oklevelek datumatdl szamitja. Alldspontja szerint nincs
okozati Osszefliggés a felsofokl végzettség megszerzésének idGpontja és a
vezetOi beosztasban elt6ltott szakmai gyakorlat ideje kozott.

Kérelmezd szerint ajanlatkérd a Kbt. 83. § (1) bekezdése szerint hidnypdtlasban
nem kérte a szakmai alkalmassagot igazold okiratokat, illet6leg ugyanezen
paragrafus (5) bekezdése, illetdleg a Kbt. 85. §-a alapjan nem hivta fel
kérelmez6t (jabb hidnypdtlasra, valamint egyéb nyilatkozatra az alkalmassagi
feltételek egyértelm igazolasa céljabdl.

A Doéntobizottsag 2009. szeptember 10-én kelt D. 530/3/2009. sz. végzésében a
szerz6dés megkdtését megtiltotta.

Ajanlatkéré észrevételében elGadta, hogy tujabb hidnypotlasra az 5 éves
nyomdai gyakorlatra vonatkozoan valéban nem szoélitotta fel ajanlattevét, mivel
ajanlattevl a megvasérolt ajanlati dokumentéacioval kapcsolatban a Kbt. 56. § (1)
bekezdése alapjan nem kért kiegészitd (értelmez0) tajékoztatast.

Ajanlatkérd a Kbt. 85. § figyelembevételével azért nem kért felvilagositast az
alkalmassaggal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, igazoldsok
tartalménak tisztdzésa érdekében, mivel a szereplé személyek tekintetében
egyértelmi volt szamara, hogy azok koziil csak egyik felel meg az alkalmassag
minimumkd&vetelményei kozott eldirt - a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti - feltételeknek.



Ajanlatkérd legalabb ,,2 f6 felsdfokt végzettségli és minimum 5 éves nyomdai
kivitelezésti szakmai gyakorlattal rendelkezd vezetd beosztdsi munkavallal6
megjelolését kérte. Az ajanlattevének a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
ismertetnie kellett azoknak a szakembereknek, illetdleg a vezetOknek a nevét,
képzettségét, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, kiilon6sen azok
bemutatdsaval, akik a min&ség-ellendrzésért felelosek. Be kellett csatolni a fenti
személyek végzettségét, képzettségét bizonyitd okiratok masolatat.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem rendelkezett 2 {6 fels6foka és minimum 5
éves nyomdai kivitelezés(i szakmai gyakorlattal rendelkez6 vezetd beosztast
munkaviéllaléval, igy ajanlatat ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné mindsitette. Ez ajanlatkérd értelmezésében a minimum 5
éves nyomdai kivitelezésli szakmai gyakorlat kezdd idOpontja a felsofokd
végzettség megszerzésétdl szamitddik.

Kérelmezd viszont ettd] eltéréen a felsdfoki szakmai végzettség €s a minimum
5 éves nyomdaipari kivitelezésli gyakorlat tekintetében nem ezt a moédszert
alkalmazta, véleménye szerint a fels§fokl végzettség megszerzése elotti idobol
is figyelembe kellett volna venni a szakmai gyakorlatot.

Ajanlatkérd el6adta, hogy kéri a Dont6bizottsdg méltanyos elbirdlasat tekintettel
arra, hogy ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének megsemmisitésével a jogsertés
egy Uj kozbeszerzési eljards keretében reparalhatd, tovabba kérte birsag
kiszabasanak melldzését.

Egyéb érdekelt az eljaras sordn észrevételt nem tett.
A Dontébizottsdg kérelmez6 kérelmének helyt adott alabbi indokok alapjan.

Ajanlatkérd a kozbeszerzést a Kbt. VI. fejezete szerinti altalanos egyszerl
eljaras alapjan folytatta le.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja értelmében az egyszerﬁk('izbeszerzési
eljarasban az ajdnlatok elbirdlasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovabbd a 91. és 92. § megfelelden alkalmazando.

A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében tartalmilag az
ajanlata érvénytelensége targyaban hozott ajanlatkérbi dontés jogszerliséget
vitatta.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevének €s a kézbeszerzés
értékének tiz szdzaldkat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozdjénak a szerzédés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetOleg



szakmai alkalmassiga szolgaltatas megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra -
tekintettel lehet megitélni - igazolhaté azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek), illetéleg vezet8knek a megnevezésével, képzettségiik
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, killondsen azok
bemutatdsaval, akik a mindség-ellendrzésért feleldsek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlati felhivdsban meg kell hatarozni,
hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal Osszefliggd mely
koriilmények megléte, illet6leg hidnya vagy azok milyen mértéki
fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajénlattevot, illetbleg a
kozbeszerzés értékének tiz széazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozét alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az
ajanlattételi felhivdsban és a dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelel8en kell
megitélni az ajanlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
szerzddés teljesitésére valo alkalmassigéat vagy alkalmatlansigat. Ennek soran
az igazolasok eredetiségét, illetbleg a hiteles masolatok megfelel6ségeét is
ellenorizni lehet.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illet6leg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol
ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés €) pont alapjan az ajnlat érvénytelen, ha az
ajanlattevd, illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladoan
igénybe vett alvéllalkoz6ja nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kévetelményeknek.

A Dontdbizottsdg  elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlattételi felhivas
rendelkezéseit a felek a jogveszt6 hatdriddn beliil nem tamadtak, igy ahhoz a

felek kotve vannak.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivéas I11.2.3) 2. alpontjdban meghatarozta, hogy
az ajanlattevé és a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozd egyiittesen ismertesse a Kbt. 67. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan azoknak a szakembereknek, illetbleg a vezetoknek a



nevét, képzettségét, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, kiiléndsen azok
bemutatasaval, akik a mindségellendrzésért felelosek. Csatolni kell a
végzettséget, képzettséget bizonyitd okiratok masolatat.

Ajanlatkérd eldirasai alapjan alkalmatlan az ajanlattevd, illetve a kdzbeszerzés
értekének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja
egylittesen, ha nem rendelkezik a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
legalabb 2 6 felsofokt végzettségli és minimum 5 éves nyomdai kivitelezést
szakmai gyakorlattal rendelkez6 vezetd beosztast munkavéllaldval.

Az elodiras egyrészt 2 f0o felsofoku végzettségli vezetd beosztasi munkavallald
meglétére, masrészt ezen két személy minimum 5 éves nyomdai Kivitelezésii
szakmai gyakorlatira vonatkozott. Az el6iras vizsgélata alapjdn megallapithato,
hogy ezen két fo tekintetében a szakmai gyakorlat megkdvetelése nem a
vezetoként torténé szakmai gyakorlatra vonatkozott.

A felhivas vizsgélata alapjan megallapithat6, hogy ajanlatkért alkalmassagi
igazolasi modként kizardlag a végzettséget, képzettséget bizonyitd okiratok
masolatat kérte.

A kérelmez6 ajanlatdban megnevezte a 2 {6 felsdfokl végzettségli vezeto, illetve
min6ségellenérzésért felelés személyt, csatolva a képzettségiiket, végzettségiiket
igazol6 dokumentumokat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozva nyilvanitotta kérelmezdé ajanlatat érvénytelenné, mivel
kérelmezd nem felelt meg a felhivas 111.2.3.) pontjanak 2.) alpontjdban eldirt
miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkovetelménynek.

A Dont6bizottsdag megallapitotta, hogy a felsdfokti végzettséget igazold
dokumentumbol nem &allapithaté meg egyértelmiien az e teriileten megszerzett
szakmai gyakorlat tekintettel arra, hogy a fels6foku végzettség nem el6feltétele
a szakmai gyakorlatnak, hiszen a gyakorlat akar kozépfokt képzettséggel, illetve
a tanulmanyok folytatasa mellett is megszerezhetd.

A Doéntobizottsdg erre tekintettel megallapitotta, hogy jogsértd ajanlatkérd
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité dontése.

A Dont6bizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését, hogy ajénlatkérének a
szakmai gyakorlat meglétének igazolasdra mas dokumentum (pl. szakmai
onéletrajz, munkaltatoi igazolas, stb.) becsatolaséat kellett volna el6irnia, melybél
koteles meggy6z0dni az alkalmassagi feltételeinek teljesiilésérdl, igy jelen



esetben ajanlatkérd ezt sem hidnypotlassal, sem a Kbt. 85.§-anak alkalmazasaval
nem orvosolhatta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatérozott hataskdrében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a fenti indokokra tekintettel
a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. fentickben meghatdrozott rendelkezését, tovabba
a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette ajanlatkérdnek az
eljarast lezar6 dontését.

A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasit nem tartotta indokoltnak a jogsértés
reparalhatosagara tekintettel.

A Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
A bir6sagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdése biztositja.

Budapest,2009. szeptember 23.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Hdmori Andrds sk. Dr. Puskds Dora Hildegard sk.
kézbeszerzési biztos kiozbeszerzési biztos kiozbeszerzési biztos
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